SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 349/2023-7

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dul'u prerokoval oznamenie sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Petra Straku o dovodoch jeho vylucenia z konania a rozhodovania
vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 633/2022 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Peter Straka nie je vyli&eny z konania
arozhodovania vo  veci vedenej na  Ustavnhom sade  Slovenskej  republiky
pod sp. zn. III. US 633/2022.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a oznamenie

1. Sudca III. senatu tstavného sudu Peter Straka listom z 21. juna 2023 podl'a § 49 ods. 4 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) ozndmil predsedovi Gstavného
sudu mozné dovody svojho vylicenia podla § 49 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde vo veci vedenej
tistavnym stdom pod sp. zn. I11. US 633/2022.

2. Pokynom predsedu tstavného sudu z 21. juna 2023 bolo oznamenie podla ¢l. IV bodu 1 pism. d)
Rozvthu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2023
do 31. decembra 2023 (d’alej len ,,rozvrh prace*) pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 zakona
o ustavnom sude do IV. senatu Gstavného sudu.

3. Z oznamenia vyplyva, Ze vec vedend ustavnym sudom pod sp. zn. III. US 633/2022 bola
pridelena do IIl. senatu ustavného sudu sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi. Predmetom

konania je rozhodovanie o ustavnej staznosti stazovatelky || GGccEINININININ R



. . o (0pcncj advokatom JUDr. Michalom Fecilakom,

Jesenna 8, PreSov, ktora bola v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky &. k. 7 Svk 20/2021 zo 6. jula 2022 prijata na d’alsie konanie. Ustavna
staznost’” smeruje proti rozhodnutiam sudov v systéme spravneho sudnictva vo veci zaloby
stazovatel’ky o preskimanie zakonnosti Specifikovanych uzneseni Okresného uradu PreSov,
pozemkového a lesného odboru, v ktorej stazovatelka ziadala zruSenie tychto uzneseni a vratenie
veci zalovanému na dal$ie konanie. Zalobu oddvodnila najmi tym, Ze jej pravna predchodkyiia
() i ncuplatnila restituéné naroky a nikdy nesplnomocnila v tomto smere na konanie

4. Sudca Peter Straka uviedol, ze Okresny urad PreSov upozornil Ustavny sud, ze v tejto veci

st dané okolnosti, ktoré by mohli znamenat’ jeho vylicenie z konania a rozhodovania o Ustavnej
staznosti stazovatel’ky, a to pre mozny pomer k subjektu | S (§ 49 ods. 1 zékona
o ustavnom sude), ktory je kluCovym subjektom vo veci stazovatelky a o ktorého
pravach rozhodoval ako sudca Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) v rozhodnuti
¢. k. 6 Co 123/2013 z 11. marca 2014 a zaujal k nemu pravny nazor.

5.Sudca Peter Straka sa subjektivne neciti byt zaujaty. Stazovatelku a ani nikoho
z uvedeného urbaru nepozna. Sudca Peter Straka pripojil aj rozsudok vo veci krajského sudu
sp. zn. 6 Co 123/2013. Stazovatel'ka je anonymizovana ako Zalovanad (odporkyna) v rade 23a.
Zastava pritom nazor, ze v konaniach predchadzajicich Ustavnopravnej veci ¢inny nebol. Vo veci
stazovatel’ky ide o Gstavnopravny prieskum rozhodnutia sidu v spravnom sudnictve (uznesenie
krajského sudu €. k. 4 S 37/2012 z 28. septembra 2021 a uznesenie NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky €. k. 7 Svk 20/2021 zo 6. jala 2022). Okresny urad PreSov poukazuje na jeho
rozhodovanie v obCianskopravnej veci. Pre odstranenie pochybnosti o jeho nezaujatosti oznamuje
mozné dovody vylucenia.

IL.
Relevantna pravna tuprava a posidenie veci ustavnym sidom

6. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyliceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie si okolnosti, ktoré¢ spocivaji v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tistavnom sude.

7. Podla § 49 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude dovody vylacenia podla odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného stidu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

8. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. d) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v sendte podla
§ 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnhom sude rozhoduje Stvrty senat, ak ide o sudcov
tretieho senatu.

9. Nestrannost’ sa obyc¢ajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikatire
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*), na ktorti nadvézuje aj judikatira tstavného



sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chapanie
nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje,
az kym nie je dokazany opak, o vsak je zriedkavy pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu
je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom svedCi spravanie sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek
tomu jeho nestrannost’ moze byt’ vystavend opravnenym pochybnostiam so zretel'om na jeho Statat
¢i funkcie, ktoré vo veci vykonéval. Prave tu sa uplatiiuje tzv. teoria zdania, podl'a ktorej nestaci,
ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach stran. Podl'a
nazoru ESIP objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokivanej veci a ucastnikom
konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne opravnena. Treba rozhodnit’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni vzt'ahu su také, Ze naznacuji nedostatok nestrannosti sudu
(rozsudok ESLCP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

10. Namietkovy sendt ustavného sudu po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej Ustavnym
sadom pod sp. zn. III. US 633/2022 a dovodov uvedenych vo vyhlaseni sudcu III. senatu Gistavného
sudu Petra Straku dospel k zaveru, ze nie st splnené zdkonné podmienky na jeho vylucenie
z konania a rozhodovania o predmetnej veci.

11. Sudca ustavného stdu Peter Straka neuviedol Ziadne subjektivne okolnosti, ktoré by svedcili
o jeho osobnom vztahu so stazovatel'kou, pripadne s akymkol'vek ¢lenom | Sudca
ustavného sudu Peter Straka uviedol, Ze ani stazovatel'ku a ani Ziadneho clena z || N
nepozna. Zo subjektivneho hladiska nemozno teda konStatovat’ existenciu takych dovodov,
ktoré by boli spdsobilé vyvratit’ prezumpciu, Ze sa voci stazovatel’ke, resp. nepriamo aj voci d’alSim
¢lenom [ zachové nestranne (v miere, v akej by rozhodnutie ustavného stidu vo veci
stazovatel’ky mohlo mat’ akékol'vek potencialne dopady na || . rcsp- jeho Clenov).

12. Vo vztahu k objektivnemu testu je relevantné posudenie toho, ¢i rozhodovanie sudcu ustavného
sudu Petra Straku ako sudcu spravodajcu a ako ¢lena odvolacieho senatu krajského stdu vo veci
sp. zn. 6 Co 123/2013 je sposobilé vyvolat’ u nestranného pozorovatel'a pochybnosti o nestrannosti
sudcu ustavného sudu. Vychadzajic z prilozeného rozsudku €. k. 6 Co 123/2013 z 11. marca 2014,
krajsky sud v predmetnej veci rozhodoval o odvolani Zalobcu — mesta PreSov. Zalobca Mesto
Presov sa v konani pred Okresnym stidom PreSov (d’alej len ,,okresny sid*“) domahalo urcenia
vlastnickeho prava k Specifikovanej nehnutelnosti okrem inych aj proti staZovatelke a ¢lenom
B Vo vztahu k tymto zalovanym okresny sid zalobu zamietol z dovodu neunesenia
dokazného bremena Zalobcom a tieZ z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimécie, ked” viaceri
zo zalovanych neboli zapisani ako vlastnici spornej nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti. Krajsky
sud ako odvolaci sud tento pravny zaver (o nedostatku vecnej legitimacie tychto Zalovanych)
potvrdil ako vecne spravny.

13. Ustavna staznost’ stazovatel’ky vo veci sp. zn. III. US 633/2022 smeruje proti rozhodnutiam
sudov v systéme spravneho stdnictva tykajucim sa preskimania zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov. KluCovym je posudenie pravnych zaverov tykajicich sa splnenia podmienok zacatia
restituéného konania o ndrokoch pravneho predchodcu stazovatelky na vratenie vlastnictva



k pozemkovym podielom. Ide aj o posudenie opravnenia spolo¢ného splnomocnenca preberat
rozhodnutia v restitu¢nom konani, teda aj toho, Ci tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost
a vykonatel'nost’, a taktiez okrem inych aj toho, ¢i pravny predchodca stazovatelky splnomocnil
Specifikovanu osobu na zastupovanie v restitu¢nom konani.

14. Vo vymedzenych konaniach nemoZzno uvazovat’ o totoznosti veci, ateda o vyluceni sudcu
ustavného sudu Petra Straku na zaklade § 49 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Sudca tstavného sudu
ako sudca krajského stidu rozhodoval o obcianskopravnej veci v spore o urcenie vlastnickeho prava
na zaklade Zaloby mesta PreSov. Ustavna staZznost stazovatelky sa tyka rozhodnuti sadov
v systéme spravneho stdnictva tykajucich sa preskimania rozhodnuti spravnych orgénov, ¢o sa
tyka (primarne) podmienok restitucného konania. Nejavi sa, ze pravne uvahy, na ziklade
ktorych rozhodol odvolaci senat krajského sudu v predmetnej (obc¢ianskopravnej) veci, maja
bezprostredny dopad na pravne otazky, ktoré bude ustavny sud posudzovat pri rozhodovani
o0 ustavnej staznosti stazovatelky.

15. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze G€ast’ sudcu ustavného stdu Petra Straku
na rozhodovani v $pecifikovanej obCianskopravnej veci ako sudcu spravodajcu a ¢lena odvolacieho
senatu krajského stidu nezaklada taky kvalifikovany vztah sudcu ustavného sidu a stazovatelky,
resp. | 2 jcho Clenov, ktory by v sucasnosti bol sposobily vyvolat’” u nestranného
pozorovatel’a pochybnosti o nestrannosti sudcu tstavného sudu.

16. Ustavny sud tak vzhladom na uvedené konstatuje, e v tomto pripade nie su naplnené
podmienky podla § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde na vylicenie sudcu Petra Straku z konania
a rozhodovania vo veci vedenej ustavnym siidom pod sp. zn. III. US 633/2022, a preto rozhodol
tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

17. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom stide rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Ustavnym sudom,
ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak
alebo ak nevyplyva in€ z rozhodnutia Gistavného sudu.

18. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



